https://www.imi-online.de/2024/04/24/umschalten-auf-kriegswirtschaft/

Umschalten auf Kriegswirtschaft

Die EU-Kommission legt eine Industriestrategie (EDIS) und
ein Industrieprogramm (EDIP) fiir den Riistungsbereich vor

von: Ozlem Alev Demirel und Jiirgen Wagner | Veréffentlicht am: 24. April 2024

Anfang Marz 2024 legte die Europaische Kommission zwei neue Papiere vor,
mit denen die Union einen weiteren groBen Schritt in Richtung Kriegswirtschaft
unternimmt. Dabei formuliert die ,,European Defence Industrial Strategy"
(EDIS) recht konkrete Ziele, wahrend das , European Defence Industry
Programme"™ (EDIP) erganzend die entsprechenden MaBnahmen zur
Umsetzung vorschlagt.[1] Es geht dabei um nicht weniger als die Fahigkeit zur
~Massenproduktion®™ von Rustungsgutern und den forcierten Aufbau eines
europaischen Ristungskomplexes, um international starker in Konkurrenz
treten und die eigenen Interessen ,besser" durchsetzen zu kénnen. Dabei
entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass ausgerechnet die ansonsten
neoliberal bis ins Mark daherkommende EU-Kommission damit Befugnisse
erhalten will, um ,Eingriffe in die Grundrechte der Unternehmen" (EDIP: Artikel
61) vornehmen zu kénnen - augenscheinlich stoBen die vielbeschworenen
Freiheiten des Marktes bei Aufristungsfragen inzwischen an ihre Grenzen.
Parallel dazu betont der zustéandige Industriekommissar Thierry Breton, es
gehe darum, dass sich die EU schrittweise einer Kriegswirtschaft nahern und
bei Bedarf der militarischen Produktion ein Vorrang vor ziviler Produktion
einraumen musse. Kriegswirtschaft, das bedeutet nichts weiter als alle
Bereiche der Produktion und Wirtschaft dem Bedarf des Krieges
unterzuordnen. Diese Programme sind also eine vorauseilende MaBnahme, die
deutlich machen, wohin die Reise in der EU geht.

1. EDIS: Fahigkeit zur Massenproduktion

Weil es der EU-Vertrag verbietet, militarische Ausgaben der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik aus dem EU-Haushalt zu bestreiten, tarnt
die EU-Kommission entsprechende Vorhaben mittlerweile als industriepolitische
MaBnahmen. Auf dieser - rechtlich mehr als fragwurdigen - Grundlage wurde
2021 der Europaische Verteidigungsfonds ins Leben gerufen, Uber den die
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Erforschung und Entwicklung von Ristungsgltern zwischen 2021 und 2027 mit
zunachst rund 8 Mrd. Euro aus dem EU-Haushalt unterstitzt wird.[2]

Voriges Jahr kamen dann noch die Programme zur Ankurbelung der
europaischen Munitionsproduktion (engl. ASAP) und zur Finanzierung
landeribergreifender Rustungskaufe (engl. EDIRPA) dazu. Obwohl der EU-
Haushalt damit - erneut unter dem Banner der Industriepolitik — auch erstmals
fur die Finanzierung der Produktion und den Ankauf von RUstungsgtitern
aufgehebelt wurde, haben beide Programme noch den ,Schénheitsfehler®, dass
sie sowohl zeitlich (bis 2025) als auch finanziell mit 500 Mio. Euro (ASAP) bzw.
300 Mio. Euro (EDIRPA) limitiert sind.

Nun soll mit der am 5. Marz 2024 veroéffentlichten ,,European Defence
Industrial Strategy" also der nachste groBe Wurf gelingen. Dabei handelt es
sich um eine gemeinsame Kommunikation der EU-Kommission und des EU-
AuBenbeauftragten an das EU-Parlament und den Rat, die einen allgemeinen
RUstungsrahmen absteckt. Hierflir werden zunachst vermeintliche Defizite
identifiziert und anschlieBend Ziele formuliert, was kinftig in Sachen
Rlstungspolitik unternommen werden soll.

Dringender Handlungsbedarf in Sachen Aufristung sei dabei allein schon aus
dem Grund angezeigt, weil sich die Europaische Union von anderen Akteuren
direkt bedroht sehe: ,Die regelbasierte internationale Ordnung wird in ihrem
Kern bedroht, und in der Nachbarschaft der Union und daridber hinaus gibt es
Lander, die zunehmend von Spannungen, Instabilitat, hybriden Bedrohungen
und bewaffneten Konflikten betroffen sind. Strategische Wettbewerber
investieren massiv in militarische Fahigkeiten, Kapazitaten der
Verteidigungsindustrie und kritische Technologien, wahrend die Integritat
unserer Lieferketten und der ungehinderte Zugang zu Ressourcen nicht mehr
als selbstverstandlich angesehen werden kénnen." (EDIS: S. 2)

Vor diesem Hintergrund seien die massiven Zuwachse der Ristungsbudgets
zwar zu begriBen, als zentrales Problem wird aber identifiziert, dass die daraus
resultierenden Auftrage vor allem ins Ausland gingen: Seit dem russischen
Angriff auf die Ukraine stammten 78 Prozent aller neuen Ristungsguter aus
Landern auBerhalb der EU, allein 63 Prozent der Auftréage wirden die USA
einstreichen (EDIS: S. 3f.).

Als zentrale Ursache hierfiir wird - im Ubrigen schon seit vielen Jahren - der
fragmentierte europadische Ristungssektor gesehen, der sich auf zahlreiche
Einzelstaaten und viele kleine bis mittlere Unternehmen verstreue: , Die
anhaltende industrielle Fragmentierung entlang nationaler Trennlinien ist
ebenfalls ein Hemmnis flr die optimale Effizienz der
Verteidigungsinvestitionen. Diese Tendenzen haben eine vergleichsweise



deutlich geringere GroBe und Prasenz des EU-Verteidigungsmarkts auf der
Weltblhne sowie verstarkte Abhangigkeiten von Drittlandern zur Folge,
wodurch die Fahigkeit der EDTIB [rustungsindustrielle Basis], ihr Gewicht zur
Geltung zu bringen, beeintrachtigt wird. [...] Da unsere Industrie in begrenzten
Mengen flr kleinere nationale Markte produziert, leidet sie unter einem
Wettbewerbsnachteil gegenliber Akteuren aus Drittlandern.™ (EDIS: S. 6 und
16)

Um hier Abhilfe zu schaffen, sollen mit EDIS klinftig ,die BemUihungen der
Mitgliedstaaten, mehr, besser, gemeinsam und in Europa zu investieren,
verstarkt und unterstitzt werden™ (EDIS: S. 2). Weniger gilt hier als mehr:
Eine Reduzierung der zahlreichen einzelstaatlichen Auftrage auf wenige
landerlibergreifende GroBvorhaben soll die gewlinschten hohen Stlickzahlen
liefern, um so vor allem mit der US-Konkurrenz auf Augenhéhe um
Wettbewerbsanteile ringen zu kénnen. Gleichzeitig muss dann aber die
Industrie in die Lage versetzt werden, die entsprechenden Auftragsmengen
auch bedienen zu kénnen: , Die Verteidigungsbereitschaft erfordert also mehr
Zusammenarbeit und gemeinsames Handeln. In Zeiten von Kriegshandlungen
mit hoher Intensitat bedarf dies der Fahigkeit, Verteidigungsglter wie
Munition, Drohnen, Luftabwehrraketen und -systeme, Tiefschlag- sowie
Nachrichtengewinnungs-, Uberwachungs- und Aufklarungsfiahigkeiten in
groBem Umfang herzustellen und ihre rasche und ausreichende Verfligbarkeit
zu gewadhrleisten. Um diese Massenproduktion zu erméglichen, muss die
Organisation der Verteidigungsindustrie weiterentwickelt werden. [...] Eine
Industrie, die in neue Kapazitaten investiert und bereit ist, bei Bedarf zu einem
flr Kriegszeiten geeigneten Wirtschaftsmodell Uberzugehen, ist von
entscheidender Bedeutung." (EDIS: S. 4 und 8)

Allerdings sei man von dem bereits 2007 ausgegeben Ziel, mindestens 35
Prozent der Ristungsguter durch landertbergreifende Programme zu
beschaffen, mit derzeit 18 Prozent meilenweit entfernt. Vor allem aber musse
der Anteil innereuropaisch vergebener Ristungsauftrage von derzeit 22
Prozent massiv ansteigen: ,Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, stetige
Fortschritte bei der Beschaffung zu erzielen, um bis 2030 mindestens 50 %
und bis 2035 60 % ihrer Verteidigungsinvestitionen in der EU zu tatigen."
(EDIS: S. 18)

Dies alles soll bewusst zu Konzentrationsprozessen und einer verstarkten
Monopolbildung im Ristungsbereich fihren. Wie eingangs bereits angedeutet,
gilt dies als Kénigsweg, um im Zeitalter der ,Wiederkehr der Konkurrenz groBer
Machte" (Ursula von der Leyen) den eigenen Interessen unter Rickgriff auf
,einheimische" Waffen , besser® Nachdruck verleihen zu kénnen.

2. Beschaffung: Riistung ohne Mehrwertsteuer
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Wie ebenfalls bereits angedeutet, dockt das am selben Tag erschienene
Industrieprogramm EDIP an diesen allgemeinen EDIS-Rahmen an und legt
konkrete Vorschlage vor. In Form einer Verordnung wirden diese nach der
noch ausstehenden Zustimmung des Parlaments und des Rats mit sofortiger
Wirkung geltendes Recht in allen EU-Mitgliedsstaaten werden.

Was die angestrebten europaischen GroBprogramme anbelangt, stellt sich
augenscheinlich aber das Problem, dass viele Kéche den Ristungsbrei
verderben. Das zeigt allein schon ein Blick in die Ristungsberichte des
Verteidigungsministeriums, in denen Uber Verspatungen und
Kostensteigerungen informiert wird. In ihnen nehmen europaische
Kooperationsprogramm regelmaBig Spitzenplatze ein, so weist das
Transportflugzeug Airbus A400 eine Verspatung von 195 Monaten und
Kostensteigerungen von 1,6 Mrd. Euro aus - nicht viel besser sieht es beim
Eurofighter (mit AESA) aus, der zwar ,nur" 63 Monate zu spat, dafltir aber 9
Mrd. Euro teurer als geplant ist.[3]

Diese Liste lieBe sich nahezu beliebig fortsetzen, worin auch das
Industrieprogramm ein wesentliches Hindernis fur die Anbahnung europaischer
GroBprogramme sieht. ,Kooperationsprogramme im Rlstungsbereich® seien
mit ,Komplexitat, Verzégerungen und Kostenilberschreitungen behaftet",
weshalb es eines neuen Ansatzes bedlrfe, ,einen neuen Rechtsrahmen - die
Struktur flr das Europadische RlUstungsprogramm (SEAP) [...], um die
Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich zu unterstiitzen und zu starken.®
(EDIP: Artikel 31)

Diese Struktur fur das Europaische Ristungsprogramm (engl. SEAP) soll
klnftig landeribergreifende Beschaffungsprojekte harmonisieren und
vereinfachen, vor allem aber sollen darlber finanzielle Anreize gesetzt werden,
sich Uberhaupt mit mindestens drei anderen EU-Mitgliedern (oder der Ukraine
oder assoziierten Staaten) beim Einkauf zusammenzutun: ,Im Rahmen dieser
Struktur flr das europaische Ristungsprogramm sollte es flr die
Mitgliedstaaten standardisierte Verfahren flr die Einleitung und Verwaltung von
Kooperationsprogrammen im Verteidigungsbereich geben. Bei einer
Zusammenarbeit innerhalb dieses Rahmens sollten flr die Mitgliedstaaten
unter bestimmten Bedingungen auch ein erhéhter Finanzierungssatz,
vereinfachte und harmonisierte Beschaffungsverfahren und - wenn die
Mitgliedstaaten gemeinsam Eigentimer der beschafften Ausriistung sind - eine
Mehrwertsteuerbefreiung vorgesehen werden.™ (EDIP: Artikel 32)

Wahrend sich direkte Bezuschussungen aufgrund des - zunachst einmal - noch
relativ kleinen EDIP-Budgets von 1,5 Mrd. Euro noch in finanziell halbwegs
Uberschaubaren Dimensionen abspielen durften, ist die Option zur Befreiung
von der Mehrwertsteuer von groBer Tragweite, besonders da sie den gesamten

4



Lebenszyklus eines Ristungsgutes umfassen soll. So wurde in der kurzlich
veroffentlichten Greenpeace-Studie ,Flug ins Ungewisse™ am Beispiel des
Luftkampfsystems FCAS auf Berechnungen hingewiesen, denen zufolge die
Erforschung und Entwicklung (7%) nur einen vergleichsweise geringen Teil der
Gesamtkosten verursachten, wahrend die Beschaffung (28%) sowie Betrieb
und Unterhalt (64%) deutlich héher zu Buche schlagen wirden. Daraus
wirden sich bei geschatzten Entwicklungskosten zwischen 50 und 100 Mrd.
Euro und unter Berucksichtigung einiger weiterer Faktoren Gesamtkosten
(,Lebenszykluskosten™) zwischen 1.100 und 2.000 Mrd. Euro ergeben.[4]

Vor diesem Hintergrund kénnte sich die Mehrwertsteuerbefreiung als Uiberaus
attraktiver Hebel flur die Anbahnung europaischer Beschaffungsprogramme
erweisen, was wiederum Konzentrationsprozesse und die Herausbildung eines
europadischen Ristungskomplexes forcieren soll. Wahrend also eine
Mehrwertsteuerreduzierung auf Lebensmittel oder elementare Bereiche der
Daseinsvorsorge ausgeschlossen werden, mdchte man eine indirekte
Subvention auf den Erwerb und Betrieb von Ristungsgitern gewahren, indem
die Mehrwertsteuer hier entfallen soll.

3. Produktion: Eingriffe in die ,,Grundrechte" der Unternehmen

Was die Herstellung von RlUstungsgltern anbelangt, sollen unter anderem
finanzielle Anreize zur Ausweitung und zum Vorhalten groBer
Produktionskapazitdten gegeben werden - und im Gegensatz zu ASAP soll sich
dies nun nicht mehr allein auf die Munitionsherstellung beschranken:

~Aus dem Programm sollte [...] finanzielle Unterstitzung flir MaBnahmen
bereitgestellt werden, die zur zeitnahen Verfligbarkeit und Lieferung von
Verteidigungsgutern beitragen, [...] einschlieBlich Reservierung und Lagerung
von Verteidigungsgitern, Zugang zu Finanzmitteln fir an der Herstellung
mabBgeblicher Verteidigungsguter beteiligte Unternehmen, das Vorhalten von
Fertigungskapazitaten (standig einsetzbare Einrichtungen), industrielle
Verfahren zur Aufbereitung veralteter Produkte, die Ausweitung, Optimierung,
Modernisierung, Verbesserung oder Umwidmung vorhandener oder die
Schaffung neuer Produktionskapazitaten in diesem Bereich sowie die Schulung
von Personal.™ (EDIP, Artikel 19[5])

Allerdings gehen die Plane der Kommission noch weit hierliber hinaus. Ganz
entgegengesetzt zu ihren Ublichen Gepflogenheiten scheint sie bereit zu sein,
im Rustungssektor die Freiheit des Marktes und die der auf ihm operierenden
Unternehmen empfindlich einzuschranken: ,Die Vermeidung von Engpassen bei
mafBgeblichen Verteidigungsgutern ist von wesentlicher Bedeutung, um das im
Allgemeininteresse liegende Ziel der Sicherheit der Union und ihrer
Mitgliedstaaten zu wahren, und rechtfertigt erforderlichenfalls verhaltnismaBige



Eingriffe in die Grundrechte der Unternehmen, die krisenrelevante Gliter
bereitstellen, wie die unternehmerische Freiheit gemaB Artikel 16 der Charta
und das Eigentumsrecht gemaB Artikel 17 der Charta nach MaBgabe des
Artikels 52 der Charta." (EDIP: Artikel 61)

Die Kommission will kiinftig alle Daten erheben, um madgliche Engpdsse
frihzeitig erkennen und moglichst beheben zu kénnen. Sollte dies misslingen,
will die Kommission — bei Ausrufung eine Versorgungskrise — den Unternehmen
faktisch vorschreiben kénnen, was sie wie flir wen zu produzieren haben: ,Um
sicherzustellen, dass die Betriebskontinuitat kritischer Sektoren in Krisenzeiten
gewahrleistet bleibt, und nur wenn dies flir diesen Zweck erforderlich und
verhaltnismaBig ist, kdnnten als letzte Moglichkeit einschlagige Unternehmen
von der Kommission dazu verpflichtet werden, Auftrage flr krisenrelevante
Glter anzunehmen und vorrangig zu behandeln. [...] Die Verpflichtung zur
Priorisierung sollte jeder anderen Erfullungsverpflichtung nach privatem oder
offentlichem Recht vorgehen, ausgenommen Verpflichtungen, die direkt mit
Militarauftragen verbunden sind [...]." (EDIP: Artikel 62)

Eine Art Vorfahrt flr die Ristungsproduktion ist symptomatisch fir den
Schwenk Richtung einer Kriegswirtschaft, in der Staat, Krieg und Wirtschaft
immer enger miteinander verschmelzen: ,Aktiviert der Rat diese MaBnahme
[...] kann ein Mitgliedstaat, der aufgrund von bestehenden oder ernstlich
drohenden Knappheiten bei krisenrelevanten Gltern entweder bei der Erteilung
eines Auftrags zur Versorgung mit Verteidigungsgltern oder bei dessen
Ausfihrung mit gravierenden Schwierigkeiten konfrontiert ist oder konfrontiert
sein kdnnte, wenn diese Schwierigkeiten die Sicherheit der Union und ihrer
Mitgliedstaaten untergraben kénnen, die Kommission ersuchen, ein
Unternehmen aufzufordern, bestimmte Auftréage Uber krisenrelevante Glter
anzunehmen oder vorrangig zu behandeln (im Folgenden ,vorrangige
Ersuchen'). Diese Ersuchen durfen nur Verteidigungsgiter betreffen." (EDIP:
Artikel 50)

Was diese Passagen in letzter Konsequenz bedeuten kénnten, bringt Spiegel
Online folgendermaBen auf den Punkt: ,Mit anderen Worten: Notfalls sollen
EU-Firmen gezwungen werden kdnnen, ihre Produktion umzustellen. Selbst die
Beschlagnahme von Rlstungsgutern erscheint unter diesen Umstanden nicht
ausgeschlossen."[6]

4. 2028ff.: ,Ehrgeizige Finanzausstattung"?

Zweifellos sind die neuen Kommissionsplane Uberaus ambitioniert — besonders
die zunachst einmal Uberschaubaren Finanzmittel dirften dem ganzen
einstweilig allerdings noch gewisse Grenzen setzen. Doch auch dies soll sich
bald andern: ,,Im Hinblick auf das AusmaB der Anstrengungen, die erforderlich



sind, um die industrielle Bereitschaft im Verteidigungsbereich in der gesamten
Union sicherzustellen, sind diese Mittel als eine — vom Umfang her begrenzte -
Bricke zum nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen [MFR] zu betrachten. In
Anbetracht dessen, dass die sicherheitspolitischen Herausforderungen, mit
denen Europa konfrontiert ist, wahrscheinlich bestehen bleiben werden, ist es
umso wichtiger, dass der nachste MFR flr den Zeitraum ab 2028 eine
ambitionierte Finanzausstattung flr die Verteidigung mit entsprechenden
Haushaltsmitteln flr die Nachfolgeinstrumente des Europaischen
Verteidigungsfonds und des EDIP umfasst." (EDIS: S. 29.)

Schon langer geistert die Idee eines umfangreichen EU-RUstungsbudgets durch
die Gegend.[7] Prominent wurde sie bereits im Januar 2024 von
Industriekommissar Thierry Breton im Zusammenhang mit der geplanten
Vorstellung von EDIS und EDIP aufgegriffen: ,Um sicherzustellen, dass die
gesamte Industrie mehr und mehr zusammenarbeitet, brauchen wir Anreize
[...]. Ich glaube, dass wir einen riesigen Verteidigungsfonds brauchen, um zu
helfen, ja sogar zu beschleunigen. Wahrscheinlich in der GréBenordnung von
100 Milliarden Euro."[8]

5. Ubergriffig?

Gerade weil die Ambitionen der Kommission recht weitgehend sind, ist es noch
fraglich, ob es Gberhaupt zur Verabschiedung der EDIP-Verordnung kommt,
was vor allem von der Zustimmung der im Rat versammelten Staats- und
Regierungschefs abhangt.

Dass die Vorhaben der Kommission nicht auf ungeteilte Zustimmung stoBen,
zeigt sich allein schon daran, dass deren urspringlich fir November 2023
geplante Verdéffentlichung gleich mehrfach mutmaBlich aufgrund von
Einwanden der Mitgliedsstaaten, verschoben werden musste. Die kleinen und
mittleren Mitgliedsstaaten beflrchten die Dominanz deutscher und
franzosischer Rustungsinteressen, wahrend die wiederum einen zu starken
Einfluss der Kommission wittern. SchlieBlich fallt die AuBen- und
Sicherheitspolitik in den Verantwortungsbereich der Staaten, Versuchen der
Kommission, Kompetenzen auf diesem Feld zu ergattern, wird traditionell
auBerst misstrauisch begegnet: ,Tatsachlich gibt die Kommission in ihrer
Rlstungsindustrie-Strategie sich selbst eine zentrale Rolle. So will sie eine Art
Oberaufsicht Gber die Ristungsindustrien in den Mitgliedslandern flhren,
indem sie ein »Mapping« der Rustungslieferketten in den Staaten durchfihrt.
[...] Zwar will die Kommission mit den EU-Staaten in einem Ausschuss
zusammenkommen und dessen »Rat und Meinung« einholen. Allerdings
beansprucht sie dort selbst den Vorsitz - gemeinsam mit dem EU-Staat, der
gerade die halbjahrlich rotierende Ratsprasidentschaft innehat. In Berlin etwa
lehnt man die »Mapping«-Idee der Kommission strikt ab. [...] Die Krise in der
Versorgung mit kritischen Ristungsgutern soll, man ahnt es, die Kommission
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ausrufen durfen — auch wenn die Mitgliedslander dann das letzte Wort haben.
[...] »Ubergriffig« sei es, was die Behdrde von Ursula von der Leyen plane,
sagen mehrere Diplomaten. Verteidigung sei Sache der EU-Staaten, die
Kommission habe ihnen nicht hineinzureden."[9]

So stehen hinter der abschlieBenden Verabschiedung der ehrgeizigen
Kommissionsvorschlage noch einige Fragezeichen, die generelle Richtung, in
die sich die Europaische Union bewegt, ist aber eindeutig: In eine
Kriegswirtschaft!

Das bedeutet auch, dass wir auf eine kriegerische Zeit vorbereitet werden, die
weder Europa noch die Welt sicherer machen wird. Wenn wir nicht wollen, dass
Europa ein Kontinent der permanenten Aufriistung und Kriegsgefahr wird,
sollten wir die Lehre aus zwei Weltkriegen verteidigen. Und diese lautet, dass
wir keine Militarunion brauchen, sondern dass wir den Einsatz flr
Abristungsvertrage und Friedensverhandlungen erhéhen mussen.

Diese Analyse ist eine erweiterte und aktualisierte Fassung eines Beitrags, der
zuerst in zwei Teilen bei Telepolis erschien.
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